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n definitiva, ninguna ciudad es sélo una, por ello

asertariamos en concebir a la nuestra como una

ciudad de ciudades: en sus calles conviven diversas
y lejanas temporalidades y fronteras que se mezclan;
diversas apuestas y espacios sociales entrelazados por la
cooperacion y la solidaridad, aunque también profundas
desigualdades, contradicciones y violencias. Desde luego
los torrentes mencionados conviven a veces en armonia,
pero con frecuencia lo hacen desde la conflictividad y el
caos. Asi, es también a veces, una ciudad que miente, nos
evade o lacera, aunque al mismo tiempo nos acurruque y
permita cuestionar la proyeccién de un futuro diferente.

Nuestra urbe no es una isla al margen de la ciudad y el
mundo: algunas de sus antesalas pueden frecuentemente
parecerse mds al Cairo o Paris que a Tldhuac o Azcapotzalco.
Y asi, las fronteras se complejizan y convierten en quimera:
aqui, un refresco y una serie de television célebre en casi
todo el mundo; alld, un tamal, un taco o una festividad de
barrio arraigada y antiquisima.

El ambito cultural también transita este tunel y
frecuentemente en su gestion puede hallarse atado a la
gestion privada de la riqueza, a dindmicas que tienden
a monopolizacion y elitizacion. Las grandes industrias
culturales constituyen un indice de los enormes flujos
econdmicos, y desafortunadamente, expresan una logica
de ganancias individuales: la falta de democracia abona a
la preponderancia mercantil por encima de la vida de las
personas y de las comunidades, y fallece en la pretension
de conducir un devenir comuny colectivo de las artes y las
culturas de la Ciudad de México.

En ese contexto, el proyecto de cultura comunitaria
del cual hacemos parte pretende alentar un conjunto de
procesos que motive al arte y la cultura como un bien
comun al alcance de todos, con énfasis en los sectores mas
vulnerados y violentados por las dindmicas existentes.
Es, en definitiva, una apuesta por las comunidades y sus
habitantes, donde hoy es necesario reconstruir la relacion
entre gobierno y sociedad civil; a fin de que el primero sea
capaz de escuchar y atender, mientras que el segundo
cobre protagonismo y corresponsabilidad en el ambito de
la gestion cultural. Sabemos que estos objetivos suponen
grandes desafios, pero nuestra motivacion se nutre
del convencimiento y la necesidad de un horizonte que
permita no sélo replantearnos el lugar del arte y la cultura
en nuestras sociedades, sino también propiciar cuestiona-
mientos en torno al proyecto de ciudad existente.

En ese sentido, la Direccion de Vinculacién Cultural
Comunitaria considera vital desplegar procesos de
formacion colectivos que nos permitan fortalecer los
procesos comunitarios, asi como refozar dindmicas
institucionales alternativas. Con ello, Cuenca pretende ser
una herramienta para la cimentacion de una plataforma
de intercambio y construccion de saberes comunitarios; a
su vez, capaz de consolidar algunas coordenadas comunes
y de alentar procesos autogestivos de formacion. A través
de estas publicaciones, pretendemos motivar una serie de
insumos que incentiven la discusion colectiva, asi como
la apropiacion critica y plural de sus contenidos. Para
nosotros, los procesos y dinamicas de formacion deben
lograr enlazar las necesidades colectivas e institucionales
con apuestas locales y personales; en pro de la generacion
de un horizonte colectivo que responda al contexto
que enfrentamos y que al mismo tiempo abreve de las
experiencias de cada uno de nosotros.
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La Ciudad de México
en su historia
reciente:
configuracion sociopolitica
y cultural

¢De donde viene el apelativo “capital cultural de América” para la Ciudad de
México?¢Como es que el lugar que habitamos llegé a convertirse en una de las
megalopolis' con mayor oferta cultural en el mundo? ;¢Como es que llegamos hacer
una ciudad de avanzada en derechos sociales como el derecho al abortoy al
matrimonio igualitario?

Para esbozar una respuesta a estas preguntas de
largo aliento, haremos un breve recorrido histérico
por dos episodios de nuestra casa comun, la Ciudad
de México. Esta aproximacion nos permitira ubicar
actores, momentosy procesos claves en la capital de
México que han configurado sus dinamicasy proyec-
tos culturales hasta llegar a ser una apuesta central
para el desarrollo y bienestar de sus ciudadanos.
Este texto no aborda de manera aislada las
transformaciones artisticas. A nuestro entender, los
cambios en el terreno de la cultura estan vinculados
a una serie de trasformaciones en el conjunto
y complejidad de las relaciones sociales. Estos
cambios han sido acelerados en la capital de México;
para estimarlos, algunos datos del cambio reciente:
el Distrito Federal fue la entidad del pais que mas
tiempo tardd-hasta 1997- en adquirir el derecho
politico a elegir libremente a sus gobernantes; y en
2020, ya los habitantes y visitantes de esta Ciudad,

contamos con una constitucion propia.Y nosélo eso,
en la Constitucién de la Ciudad de México aprobada
en 2017, estan consagrados los derechos culturales
y, la cultura comunitaria, como via fundamental
para ejercerlos.

Ahora, algunos momentos clave que marcaron la
transformacion de las relaciones sociales y cultu-
rales dentro de esta urbe -y, en algunas ocasiones,
a nivel nacional o mas alla de nuestras fronteras.
Los momentos que estimamos cardinales para la
reflexion, son: el movimiento de 1968 y el terremo-
to de 1985; asi como sus respectivas herencias y
procesos desencadenados. Mas que hacer una reca-
pitulacion exhaustiva, interesa destacar los legados
de cada acontecimiento y su vinculacién con la
cultura comunitaria, pues vemos en estos procesos
los antecedentes significativos para reconocer
como llegamos a tener la Ciudad que tenemos.

1 Eltérmino de la megaldpolis refiere al alcance territorial y demografico que adquiere una ciudad de gran tamafio. Para el caso
de la Ciudad de México, esta refiere a las 16 exdelegaciones del extinto Distrito Federal, asi como los 27 municipios fronterizos,
asi como su conexion permanente con las ciudades cercanas -Puebla, Toluca, Cuernavaca y Querétaro.

Alvarez Enriquez, Lucia Distrito Federal: Sociedad, Economia, Politica, Cultura, UNAM-CEICH, México, 1998, p. 31
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El movimiento estudiantil de 1968 es un referente comdn

en la memoria de todos los mexicanos. Sin embargo,
merece la pena recordar algunos antecedentes de
contexto politico y cultural en México para sopesar su
trascendencia. 1968 fisurd logicas politicas y culturales
de tintes autoritarios; éstas fueron producto de la excep-
cional historia de México en las primeras décadas del siglo
XX, en las que se transformé una Revolucion social en un
régimen de Estado y partido Unico. Como bien sabemos,
el Partido Revolucionario Institucional —~conocido por sus
siglas, PRI- goberné durante 70 afios; ello gracias a una
forma de control de los distintos sectores organizados
que conformaban la sociedad mexicana. Trabajadores,
campesinos, militares y un conglomerado variopinto de
“organizaciones populares” agrupados en la Confede-
racion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP),
fueron los “brazos” que el Estado mexicano articuld para
ejercer control en el poder.

Sin embargo, estas formas autoritarias no fueron lo tinico
que trajo el PRI. El Régimen también se sostuvo gracias a
una labor modernizadora, al construir infraestructura e
instituciones para gobernar un pais de las magnitudes
de México tras un conflicto armado. Educacién bajo un
sistema de escuelas en el campo y la ciudad; salud con
instituciones como el IMSS y luego el ISSSTE; carreteras y
sistemas de transporte en las ciudades; servicios basicos
como agua y luz donde antes no habia, fueron algunas
de las transformaciones mas significativas. El proceso de
modernizacion, entre los cuarenta y sesenta del siglo XX,
implicd que su capital, la Ciudad de México, aumentara
aceleradamente su poblacidn, concentrara servicios e in-

y cultural al
Régimen de la
revolucion mexicana

fraestructura inexistentes en otros lugares; también que
centralizara los temas politicos, por ser el territorio donde
residian los poderes de la unién. Asi, la puesta en marcha
del régimen de la posrevolucién implicé un celoso control
sobre la libertad de expresién, manifestacion y, nosotros
agregariamos, creacion cultural.

La combinacién de autoritarismo y modernizacion
marco las formas culturales de esa época. No sélo a través
de la apropiacion panfletaria del muralismo, sino por el
uso de otras manifestaciones culturales como las pinturas
paisajistasy costumbristas, o lamusicaregional (el mariachi
y en particular el famoso “jarabe tapatio), para generar
signos de identidad nacional. En décadas posteriores,
el régimen motivo edificaciones culturales, como la
arquitectura monumental de dependencias publicas a
cargo de los arquitectos Teodoro Gonzalez o Abraham
Zabludovsky. Esos mismos afios verian consolidarse
a Televisa como un monopolio de la comunicacién en
sintonia con el Estado mexicano.

Los acontecimientos internacionales que se suscitaron
en Europa desde 1967, pero especialmente con el Mayo
francés, no pasaron desapercibidos para la juventud y la
sociedad mexicana, al tener una influencia importante
en el movimiento estudiantil de 1968. Sin embargo, este
movimiento tuvo su propia especificidad que puede ser
rastreada en los movimientos politicos de 1959 en los que
el magisterio, los médicos y los ferrocarrileros impulsa-
ron un proceso de democratizacién del sistema politico
hegemonizado por el priismo. Asi, el movimiento de 1968
condensd varios afios de conflicto, de movilizacidn, de or-
ganizaciony de experiencias de lucha que cruzaron frentes




politicos como el Movimiento de Liberacién Nacional encabezado por
Lazaro Cardenas o el Frente Electoral del Pueblo dirigido por el Partido
Comunista Mexicano, hasta las experiencias radicales de las guerrillas
de Genaro Vazquez y Lucio Cabafias.

El movimiento de 1968, gestado en la Ciudad de México, denuncié el
binomio de modernizacién y autoritarismo del régimen. “No queremos
Olimpiadas, queremos revolucién” coreaban los estudiantes. Esa
consigna captd una doble denuncia: por un lado, desdefia la marquesi-
na que eran las Olimpiadas para el priismo, y por otro, exige libertades
democraticas. En efecto, como sabemos, los estudiantes retomaron
la atractiva campaiia publicitaria de México 68 -disefiada por Pedro
Ramirez Vazquez y Lance Wyman- con carteles de protesta que dieran
a conocer sus denuncias y objetivos.

Este movimiento social también tuvo relevancia por el tipo
de apropiacion del espacio publico que efectud. A diferencia de
movimientos anteriores, los estudiantes lograron crear un gran apoyo
popularen la Ciudad de México, gracias a las brigadas informativas que
ocuparon calles, mercados, entre otros. Hasta ese momento el espacio
publico era sélo usado para transitar, no para protestar. La maxima
expresion de esto fue la llegada al Zdcalo por parte de los estudiantes
y la fallida concentracion de desagravio que organizo el gobierno al dia
siguiente, en la que empleados estatales llevados a la fuerza mostraron
su simpatia por el movimiento. El performance del artista belga Francis
Alys parodi6 el acontecimiento.

El sesenta y ocho mexicano se cerrd con la represion gubernamen-
tal que tuvo un desenlace tragico en la matanza que se realizé en la

e

Museo Tamayo, disefio de Teodoro Gonzalez
de Ledn y Abraham Zabludovsky
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Plaza de las Tres Culturas, ubicada en Tlatelolco, evento
que hasta nuestros dias reclama un esclarecimiento de
responsabilidades. La grieta abierta por el movimiento
estudiantil no par6 con el 2 de octubre. Lejos de ello, las
tendencias autoritarias del régimen y la protesta de dis-
tintos grupos sociales, ambas, aumentaron en la siguiente
década. En la pelicula Roma (Cuardn, 2018) se retrata
cémo en el México del 70 parecia que no pasaba nada,
pero tras la superficie de bonanza econémica y “buenas”
costumbres, todo estaba cambiando. Sobrevino la Guerra
fria contra las disidencias politicas y las guerrillas que se
formaron en el pais; también los movimientos de mujeres
y diversidades sexuales, emergieron en la vida publica
para reclamar derechos y visibilidad. En 1976 producto de
las multiples oposiciones al régimen, éste tuvo que abrir el
registro a partidos contrarios al sistema.

En el terreno de la cultura también se dieron expresio-
nes disidentes y experimentales. Algunas conformadas
por artistas y militantes venidos del 68, otras tocadas
por el espiritu de rebeldia que se vivia en México y a nivel
mundial. Estos colectivos tuvieron un importante papel
en el impulso del arte comunitario y con contenido social

en la Ciudad de México. Algunos de ellos, fueron: el Centro
Libre de Experimentacion Teatral y Artistica, Tepito Arte
Aca, Taller de Arte y Comunicacion (TACO) de la Perra
Brava, Grupo Cine Testimonio, Taller Arte Ideologia, Taller
de Cine Octubre/Colectivo Cine Mujer; Cooperativa de
Cine Marginal. Cada uno a su maneray desde su disciplina
(cine, pintura, teatro, danza o una combinacion de varias)
intentd revertir los canones estéticos imperantes de la
época, asi como generar procesos organizativos y de im-
pugnacion al autoritarismo estatal.

La experiencia de estos colectivos culturales tomé
forma a partir de la accion estatal, la que estigmatizo
y criminalizé a grupos especificos entre ellos artistas y
sectores populares de los barrios urbanos. Por ejemplo,
via procesos de reordenamiento territorial o crecimiento
de la presencia policial, presentes ambos en los sexenios
de Luis Echeverria y Miguel De la Madrid. Como respuesta,
estos colectivos nacieron desde o se aliaron con los margi-
nados de las ciudades a través de una critica a las logicas
culturales y politicas imperantes.

Si bien el proceso de construccion de una cultura
alternativa e impugnacion al régimen, abierto en 1968
no se detuvo, éste se nutrid de otros acontecimientos
importantes para la Ciudad. De distinta naturaleza y
escala, lo ocurrido tras el sismo del 19 de septiembre de
1985, también representd un parteaguas para la capital
y el pais en su conjunto. Previo al terremoto, México
ya experimentaba signos de crisis econdmica, tras las
devaluaciones del peso desde 1982. Para el afio del
terremoto la paridad ya era de 450 pesos (cono monetario
anterior) por dolar. A su vez, el crecimiento de la Ciudad
de México y sus periferias no se detenia al igual que los
intentos de reordenamiento territorial y politicas de

185

el nacimiento de la
senora sociedad civil

reglamentacion de uso de suelo?. Y, en ese contexto,
retembld el endeble suelo de la Ciudad de México. Los
derrumbes, dafios y muertos en los escombros estan
mas o menos documentados. También tenemos registro
de lo que sobrevino horas después. Frente a la paralisis
del gobierno central (De la Madrid tardd 36 horas en dar
un mensaje a la nacién) y de la regencia de la Ciudad, los
habitantes fueron quienes protagonizaron los trabajos de
rescate. De los escombros del terremoto, termind de nacer
la sociedad civil de 1985. Como atestigua Carlos Monsivais:
“Al hacer de la “desobediencia civil” el motor de la accién,
las decenas de miles de voluntarios algo y mucho expresan
alolargodediasynochesenvela: lasolidaridad es también
urgencia de participacion en los asuntos de todos™.

2 Para esos afios se calcula que el Distrito Federal ya contaba con 10
millones de habitantes (Alvarez, op. cit. p. 40). Tan sélo en el sexenio
de Miguel De la Madrid se intentaron regularizar 90, 000 predios en la
Ciudad.

3 Carlos Monsivais. “No sin nosotros”. Los dias del terremoto 1985-
2005. México: ERA, 2005, p.78.
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Durantecasitressemanassedieronlaslaboresciudadanas
de rescate -las fuerzas militaresy policiales estaban en los
derrumbes para cuidar que no hubiera saqueos-; en los
primeros dias de octubre aln se rescatarian a personas
de los escombros. Sin embargo, en las acciones de rescate
no quedaron los efectos del terremoto. La movilizacion
ciudadana prosiguio para conseguir los servicios (vivienda,
agua, electricidad, etc.) que colapsaron con el sismo.
Estos procesos originaron la multiplicacion de lo que
hemos denominado Movimiento Urbano Popular; (hoy)
MUP es el genérico que utilizamos para llamar al conjunto
de organizaciones, sujetos y territorios que reclaman
el acceso a una serie de derechos en el espacio urbano.

Si bien la exigencia de derechos urbanos en la Ciudad
de México data por lo menos de la década del veinte, esta
se mantuvo al compas de su crecimiento demografico.
En ella, aparecieron hitos como la formacién de la
colonia Escuadrén 201 -exmilitares en la década del
40- o el proceso sostenido por los vecinos de Tlatelolco
frente a las distintas formas de reordenamiento. Sin
embargo, el movimiento adquirié nuevas dimensiones y
dindmicas tras 1985. Basta con mencionar que en reunion
fundacional de la Asamblea de Barrios - organizacion
que congregaba a varias organizaciones vecinales- fue
de 400, 000 familias: esta multiplicacion en nimero
también implicé una profundizacion en el discurso que
pasé de la exigencia aislada por cierto servicio a una
nocion comun expresada en la idea de derecho a la ciudad.

La potencia que adquiri6 el MUP tras el sismo de 1985
también se vio reflejado en el terreno cultural. La apro-
piacion del espacio se dio desde familias enteras que no
tenian donde vivir y entonces habitaron las calles. Para

hacer oir sus denuncias y sobrevivir, los damnificados
construyeron una gama de intervenciones del espacio
urbano desde festivales, competencias deportivas y
lucha libre a pie de calle hasta las tradicionales marchas
y la negociacién con diversos actores gubernamenta-
les. Estos procesos emergieron a sujetos barriales como
sujetos politicos y culturales, claramente identificados:
las amas de casa, los adultos mayores o los nifios y nifas.

Esa “sefiora sociedad civil” que tomd conciencia de si
misma y su poder al organizarse tras el sismo, emergi6 en
otros momentos al finalizar el siglo XX, como las huelgas
universitarias de 1987 y 1999, o en las movilizaciones
por la paz de enero de 1994. Sin olvidar, que la potencia
politica de esta figura se concretd en la eleccion del
Gobierno de la Ciudad de México en 1997, que supuso
un parteaguas en la proyeccion cultural de la ciudad.

Una historia viva y en movimiento

El movimiento de 1968-ytasreacciones al sismo de
1985 son dos acontecimientos para la Ciudad de
México. No sélo por sus efectos inmediatos -entre los
mas destacados su apropiacion de manifestaciones
culturales novedosas para difundir sus causas- y
sujetos emergentes, también por la conquista de

ciertas logicas como el habitar el espacio publico
o la construccién de procesos colectivos, que son
fundamentales para la cultura comunitaria. En los
siguientes textos podras profundizar mas acerca de
estos procesos, asi como en la politica cultural que
han inspirado en tiempos recientes.

n
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Un acercamiento a las
politicas publicas en materia
de cultura de la Ciudad de
México

pulsadas por el gobierno mexicano en el ambito

cultural estuvieron marcadas por la profundizacion
y arraigo de politicas neoliberales. Para romper con una
fuerte tradicion de cultura popular, nacionalista y antiim-
perialista que habia hegemonizado la produccion cultural
del siglo pasado, Carlos Salinas de Gortari promociond un
modelo de corporativismo cultural de élite que dio pauta
a una politica publica paraddjicamente bautizada como
democratizacion cultural elitista, por medio del recién
entonces creado CONACULTA. A pesar de promover el
apoyo a los creadores culturales en pro de la descentraliza-
cion y modernizacion de la cultura del pais, la creacion de
esta institucion beneficié a una politica cultural compro-
metida con el rescate y proteccidn del patrimonio cultural
como parte de una politica internacional de turismo en
nuestro pais, en detrimento del apoyo -muy limitado y
marginal- a las culturas comunitarias y subalternas.

Pese a la imposicion de esa politica cultural a nivel
federal, laizquierda mexicana, que desde los afios setenta
promovia un modelo de Ciudad con principios democrati-
cos, culturales y sociales en el cual la participacion de las
clases bajas fuera fundamental en su disefio y ejecucion,
abrié la posibilidad de repensar la ciudad con el arribo
al poder de Cuauhtémoc Cardenas en 1997. A partir de
este periodo comenzd una etapa de democratizacion e
institucionalizacion de derechos sociales y culturales,
que desafortunadamente ha carecido de armonia y con-
clusién. El eslogan “La ciudad es de todos”, sirvié como

D esde finales del siglo XX, las politicas publicas im-

base de una politica cultural diversa y democratizado-
ra que avanzé en el derecho a la toma de la ciudad por
parte de los actores sociales que impulsaron la llegada de
dicho gobierno: los jovenes, las mujeres, las disidencias
sexuales, los colectivos contraculturales y los indigenas.
Estatoma de la calle por la ciudadania, especialmente por
los jovenes, fue emblematica ya que durante el salinato
estaba prohibido que los jovenes pudieran reunirse en
actividades ladicas y politicas como conciertos masivos
en el Zécalo o en otros espacios publicos. En esta primera
etapa, dos de los proyectos de mayorimpacto en términos
de cultura comunitaria fueron el de Libro Club impulsado
en 1998 por Alejandro Aura, entonces titular del Instituto
de Cultura de la Ciudad de México (ICCM), y en el afio 2000
la creacion de la primera Fabrica de Artes y Oficios de
Oriente (FARO), como una propuesta de intervencion en
espacios comunitarios a través de actividades artisticas y
culturales.

Esta politica cultural de la Ciudad de México ha tenido
sus variaciones y retrocesos, aunque de manera general
se puede decir que tuvo una continuidad desde el afio
2000 hasta el 2018. Sin embargo, ese derecho a la ciudad
impulsado por la primera oleada de izquierda en la
capital devino en una sectorizacion elitista al priorizar
un proyecto cultural mercantil enfocado especialmente
en las clases medias de la Ciudad, a través de corredo-
res culturales en zonas econémicamente activas como
la Roma, la Condesa o Coyoacan. Asimismo, el intento
de modernizacion de la ciudad encontré en la iniciativa

13
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privada uno de sus aliados fundamentales para la promo-
cion dela culturay el turismo en la Ciudad; por ejemplo, el
cambio de nombre de la Ciudad como proyecto mercantil,
cosmopolita, al posicionarse como una marca facilmente
reconocida en el mundo digital: CDMX.

Esta privatizacion de la cultura también se ha visto
reflejada en la intervencion de empresas privadas en la
organizacion de conciertos en el Zécalo capitalino, asi
como en el escaso apoyo a los programas de cultura co-
munitaria; mientras que se prioriza el montaje de pistas
de hielo o se motivan actividades como la elaboracion
de la rosca de reyes mas grande del mundo o los mega
desfiles que imponen una légica meramente comercial
en actividades otrora de recogimiento, como el Dia de
muertos. Ciertamente, en estos Ultimos 18 afios se ha
difundido y extendido en el pais un modelo de Ciudad
audaz en la otorgacion de derechos sociales y culturales,
pero que no ha dejado de estar en la 6rbita de una logica
mercantil sujeta al turismo, a la gentrificacién y a la pla-

neacién automovilistica; todo ello ha implicado un sesgo
en la apropiacion de practicas y desarrollos comunitarios
y populares en algunas zonas con altos niveles de margi-
nacion y pobreza in crescendo.

A pesar de estas contradicciones, las politicas publicas
enfocadas en el ambito comunitario se han mantenido y
son uno de los grandes retos de la actual administracion.
Con la llegada de la izquierda al Gobierno de la Ciudad en
1997, se comenzd rapidamente un trabajo de descentrali-
zacién de la cultura. En 1988 por ejemplo, se abundé en la
construccion del marco juridico de la creacion del ICCM;
asi, se reemplazé y desmantelé el SOCIOCULTUR, orga-
nismo que tuvo una intervencion irrelevante en materia
cultural. Por ello, desde sus inicios el ICCM entendid la
cultura como un elemento central de transformacion de
la ciudad y de creacién de ciudadania. Uno de los aspectos
cardinales fue la democratizacidn de la cultura en pro del
acceso a los bienes culturales de los sectores marginados.

Con la creacion de la Secretaria de Cultura de la Ciudad
de México en mayo de 2001, empezd una ardua labor en
materia legislativa cuyo objetivo trazé los mecanismos de
fomento y desarrollo cultural. En este sentido, se impulso
la ley de Fomento Cultural en octubre de 2014. El objetivo
general de esta Secretaria no solo amplié los horizontes
de la actividad cultural, sino que también concibié a la
cultura como un derecho individual y social central en la
democratizacién ciudadana.

El avance de mayor alcance en materia del fomento
de una ciudadania cultural se ha dado en la inclusion
de derechos culturales en la Constitucion de la Ciudad
de México en 2017. La constitucion establece con ello
el proceder de los derechos culturales que deben ser
exigidos a través de la Ley de Derechos Culturales promul-
gada en 2018.
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De esta manera no solo el Gobierno de la Ciudad ha estado involucrado en la proteccion y
participacion en el disefio de dichos derechos, sino también los individuos y colectividades que
hacen parte de esta labor.

Afortunadamente, hoy podemos apreciar coémo las politicas publicas en materia cultural han
avanzado en la democracia cultural de la Ciudad con base en los programas de cultura comu-
nitaria creados a partir de 2007, cambiando tanto de nombre como de objetivos generales y
programas de implementacion. Asi pues, estos proyectos han servido de manera primordial en
el asentamiento de proyectos en los cuales se prioriza la participacion plena de los individuos,
comunidades o colectivos de la Ciudad en zonas marginadas; y no se trata solamente de la
continuidad de las FAROS, sino también de la creacion de los PILARES: ambos, grandes ejes de
accion colectiva en los nuevos proyectos de cultura comunitaria en marcha desde 2019.
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Configuracion sociopolitica
y cultural

os proyectos culturales comunitarios en la Ciudad

de México surgen como una respuesta a la politica

cultural oficial; en un contexto en el que diversos
movimientos sociales y artisticos han abierto el concepto
de cultura y su necesaria accién en cuestionar los com-
portamientos, mentalidades y estilos de vida de nuestra
sociedad. Asi, en contraposicion a la cultura oficial que se
muestra como espectaculo y entretenimiento, la cultura
comunitaria pondera la solidaridad, la reciprocidad y
busca transformar entornos y relaciones.

En ese sentido, cabe destacar que los proyectos cultu-
rales en la Ciudad de México han nacido de innumerables
luchas historicas: las apuestas sindicales y estudiantiles
del 68’; la organizacion civil durante el terremoto del 1985;
la huelga del 1999; el movimiento Yo soy 132; asi como
las movilizaciones civiles tras la desaparicion de los 43
normalistas de Ayotzinapa, los feminicidios, el asesina-
to de activistas, medioambientalistas y periodistas. En
todas estas luchas vemos la necesidad de los movimien-
tos sociales de expresarse de manera sensible, a través
del arte y su manifestacion critico-estética de la realidad

que conformo colectivos, talleres y grupos contracultura-
les, interesados en transformar las relaciones politicas y
sociales.

Los esfuerzos de estas colectividades se han enfocado
principalmente en: dar acceso a los servicios culturales,
descentralizar los espacios, cuestionar los paradigmas de
la alta cultura, ofrecer un instrumento para la transforma-
cién de las relaciones sociales, democratizar la difusion
y la creacion cultural, asi como en producir entornos de
encuentro. Asi, la apropiacion de la ciudad por medio de
proyectos colectivos ha tenido sus procesos, escisiones y
aprendizajes. Algunos de éstos dejaron de existir, otros se
transformaron. Ideados para durar brevesinstantes o para
ser de largo aliento, cada uno interesa, pues contribuye a
la historia de la cultura comunitaria y a los diferentes hori-
zontes que dibujan en la Ciudad de México. En ese orden,
haremos un breve mapeo -quizas atemporal- de estas
experiencias, y dejaremos algunos espacios en blanco
“ ___ ”paraque puedas ayudarnos a hacer este ejercicio
de memoria.
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Experiencias comunitarias

Pablo Gaytan en su tesis Territorializacion y desterritoriali-
zacion de los movimientos culturales metropolitanos' ubica
los espacios alternativos institucionales como politicas
multiculturales simbdlicas de inclusion de las diversas
expresiones juveniles y contraculturales propuestas por
los gobiernos locales del otrora DF como federal. Estos
espacios supusieron grandes posibilidades para el arte
experimental y alternativo, aunque algunos sufrieron las
consecuencias institucionales como abandono, recortes
presupuestales, alineamiento a politicas culturales del
momento; y como consecuencia, politicas de autofinan-
ciamiento. Entre los casos ejemplares: el Museo Ex Teresa
Arte Actual, el Laboratorio de Arte Alameda, el Museo del
Chopo, el Museo Colegio de las Vizcainas, las Fabricas de
Artesy Oficios (FARQOS), y el Centro Cultural
Teatro del Pueblo.

Asimismo, ha habido experiencias fundamentadas en
convenios entre la sociedad civil y las delegaciones; en
vista de que el abandono institucional del inmobiliario
obliga a que estos espacios sean recuperados por agentes
externos, que los revalorizan, deciden los contenidos y
las actividades artisticas; transformando asi espacios
publicos cogestionados por la comunidad. Un ejemplo de
ello son los libro-clubes, en los que se recibe un aporte
bibliografico por parte del Gobierno y asisten promotor-
xs de lectura de la Secretaria de Cultura, pero donde los
espacios y las actividades estan a cargo de la poblacion
civil, ya que Ixs promotores de lectura se ven incapacita-
dxs para atender al grueso de la poblacidn. Algunos son
Centro Cultural la Pirdmide, Centro Cultural Border y

Ademas de estos centros publicos cogestionados, hay
otros que ofrecen servicios (bar, cafeteria, restaurante)
para con ello financiar su oferta cultural. Estos motivan
en la mayoria de los casos presentaciones de libros, pro-
yecciones, talleres, etc. Y también han sido de gran apoyo

1 Pablo Gaytan Santiago. Territorializacién y desterritorializacion
de los movimientos culturales metropolitanos (1994-2003) (Tesis de
maestria). México: Universidad Auténoma Metropolitana, 2006.

como plataforma para las bandas locales. En la Ciudad de

México podemos encontrar: Foro Alicia, Cultural roots,

Mundano, La Cafiita, Burra Blanca, la Unién de Trabajo

Autogestivo, Marrakech, Punto Gozadera, Cabaretito,
, ElDada Xy La Alverka.

Por su parte, las economias solidarias han generado
cantidad de autoempleos ya que su objetivo principal es
cuestionar la actual cultura laboral proponiendo trabajos
dignos a través de la desmercantilizacién de la vida coti-
diana de maneras horizontales y colectivas, por medio de
cooperativas, mutuales y ferias de intercambio, asi como
de servicios, productos y bienes culturales. Entre algunos
ejemplos podemos destacar: Cooperativa Pascual, Auto-
gestival, Feria Multitrueke, Feria libre itinerante, Binizia
café, Café Victoria, Huerto Roma Verde, Panamédica,
Crater Invertido, y Laboratorio Educativo
Culturalia.

También algunos movimientos sociales que han
reclamado su derecho a la vivienda y a la ciudad han re-
conocido que el habitar no se reduce a estar en un espacio
fisico de manera individual, sino que comprende relacio-
nes afectivas entre personas y espacios, memoria, mitos,
salud, aprendizajes, tensiones, enfrentamientos y cuidado
mutuo. Por ello, han generado espacios o actividades cul-
turales que les acompafian en su busqueda del buen vivir.
Algunos ejemplos son: el Centro Cultural Calmecac de la
Asamblea Comunitaria Miravalle, en Iztapalapa; la Escue-
lita de Artes y Oficios Emiliano Zapata que nacid junto a
la colonia Pedregal de Santo Domingo, vecina de Ciudad
Universitaria; las actividades culturales realizadas por la
Cooperativa de Vivienda Guendaliza’a, en la cuchilla de
Pantitlany .

Ademas existen o existieron espacios comunitarios au-
togestivos que se han ubicado en predios abandonados,
casas autoconstruidas o adaptadas con o sin permiso,
autofinanciadas por sus integrantes sin recursos del
gobierno, a veces organizadas de manera horizontal y
otras estructuradas alrededor de colectivos, individuos
0 grupos, como por ejemplo: Chanti Ollin, Poch@ house,
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Rancho electrénico, Casa gomorra, Museo Casa de la
Memoria indémita, Escuela de Cultura Popular Martires
del 68, Colectivo Conciencia y Libertad, La Quifionera, Bi-
blioteca social reconstruiry

Las desigualdades culturales en la Ciudad de México
giran en torno al acceso. La concentracion de la cultura
en la Zona Centro y Sur de la ciudad dificulta que los
habitantes de la periferia asistan y/o participen de los
espacios culturales. Cabe destacar que en estas zonas
los pobladores son principalmente indigenas (propios
o migrantes de diferentes estados de la Republica), lo
que ha remarcado la brecha racial del disfrute y ejercicio
cultural. Sin embargo, las clases populares periféricas
han gestionado sus proyectos y programas culturales.
Por ejemplo: Tepito arte aca, Casa Tlaloc en Tlaltenco y
Foro Arteria en Tlahuac, Centro Cultural Aguascalientes.
En Nezahualcdyotl, El Centro Educativo Cultural y de Or-
ganizacion Social (CECOS), Salitre Urbano, Centro Cultural
José Marti, Café Galeria Tacho, Cascarazo. Y en Ecatepec,
el Banco, Casa de Cultura de la Psicomotricidad Fina,
Centro Cultural Hombres llustres, Centro Cultural Puente
del Arte, y el Foro Cultural ANCACenter.

Los grupos contraculturales en muchos casos han sido
los gestores de estos espacios, rechazando la cultura ins-
titucional no a través de doctrinas politicas sino con una

profunda insatisfaccion estética. El desafio se porta prin-
cipalmente en el cuerpo, vestimenta, tatuajes, peinados.
Asi, los accesorios sirven para comunicar si Somos amigxs
0 enemigxs, sisomos grupo, sihacemos parte. En la Ciudad
de México el Tianguis cultural del Chopo,

y las diferentes FAROS han servido para realizar truequesy
libre intercambio de objetos; ademas de ser un lugar de or-
ganizacion e identificacion de los comunes: punks, cholxs,
grafiterxs, skaters, soniderxs, rastecas, darketxs, reggeto-
nerxs. Asi, guiadxs con la filosofia “hazlo tu mismx” han
contribuido al movimiento cultural de la ciudad.

En este mismo movimiento los conciertos masivos han
permitido el encuentro fugaz, alegre y gozoso como al-
ternativa de los grandes festivales atomizados al negocio
y entretenimiento. Algunos de los mas importantes han
sido el Festival Internacional de las Culturas en Resisten-
cia Ollin Khan, el Festival Mundial de las Resistencias y
Rebeldia contra el capitalismo del EZLN y

Estos festivales, talleres, colectivos, grupos contracul—
turales han sido y siguen siendo hervidero de afectos y
complicidades que guardan la memoria histérica de Ixs
ancestros y momentos que les sucedieron, la importan-
cia de su recuento radica en retomar sus aprendizajes y
saberes para apuntalar de donde venimos y cuales son
nuestros horizontes.

En este texto, el uso de la X como grafia especial supone un ejercicio de
inclusion: nos interesa motivar el debate en materia de género en diversos
aspectos culturales, entre ellos, el lenguaje. A lo largo del texto, decir Ixs otrxs
refiere a las otras, los otros, les otres u otroras. Asimismo, varias alternativas
de escritura con estos fines son posibles, como el uso del @, la disposicion de la
barra diagonal para marcar posibilidades binarias: os/as, un/una, entre otros. En esta
ocasion nos decantamos por la X: histéricamente usada por movimientos sociales de

América Latina y Espafia, por ser en su mayoria hispanohablante; su uso representa la
visibilizacion de otras identidades de género, especialmente en pro de colectivos LGBTQI.
En ese sentido, expande las posibilidades de identificacion de quienes han salido del
esquema binario limitado a lo femenino - masculino. Por medio de estas subversiones
lingtisticas, los sujetxs que la adoptan manifiestan una posicion politica contra el
sexismo lingtiistico. Sin embargo, sabemos que el debate sobre la proliferacion y
empleo de estas alternativas es polémico; faltara siempre profundizar en detalle
diversas dimensiones de este fendmeno sociolingiiistico, pero consideramos

necesario su tratamiento y discusion constante.
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Esquina
Amoxcalli

“Amoxcalli, en el &mbito de la sociedad
mexica, significa «la casa de los libros».
Algunos autores se refieren indistinta-
mente a esa especie de espacios como
bibliotecas o archivos. Recintos en donde
los documentos primitivos (sic) conocidos
como «codices», daban testimonio del
desarrollo cultural de la civilizacién
nahuatl; espacios en donde los sabios (tla-
matinis) y escribas (tlacuilos) indigenas,
conocedores de la escritura tradicional
cultivada en esa regién mesoamericana,
se encargaban de registrary conservar su
historia; lugares donde los tlacuilos eran
los responsables de “escribir pintando” o
de “pintar escribiendo” los cddices sobre
temas de toda naturaleza”.
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